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Rechizitoriu sau pamflet politic?

Problema terorismului din Europa occidentald constituie un subiect deosebit de sensibil si
greu de digerat. Din cate stim, in fostele tari zise socialiste, asemenea acte soldate cu victime,
nu prea au avut loc. Oare presupusa tentativa terorista de la 1 decembrie 2015, dejucata (?) de
autoritatile roméane in preziua defilarii militare organizate la Targu Secuiesc de ziua nationala
a tarii reprezintd exceptia care intdreste regula? Cei doi tineri invinuiti, Sz6cs Zoltan si Beke
Istvan Attila au fost arestati preventiv timp de sase luni de zile, masurd care initial a fost
inlocuita cu arestul la domiciliu, modificata la randul ei in control judiciar.

Szbcs Zoltan a fost trimis 1n judecatd pentru instigare de atentat contra unei colectivitati,
savarsitd in conditiile Legii nr. 535/2004 — privind prevenirea §i combaterea terorismului §i
instigare la infractiunea de nerespectare a materiilor explozive — iar Beke Istvan Attila a fost
trimis in judecatd pentru infractiunea de tentativd la atentat contra unei colectivitati si la
infractiunea de nerespectare a materiilor explozive.

Potrivit comunicatului de presd emis de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism (D.I.I.C.O.T.) la data de 23 octombrie 2015 Serviciul
Roman de Informatii (S.R.1.) a sesizat D.I.I.C.O.T. cu privire la faptul cd membrii organizatiei
autohtone din judetul Covasna a gruparii nationalist-extremiste ,,Miscarea de Tineret 64 de
Comitate” (HVIM) desfasoara actiuni impotriva ordinii constitutionale de naturd a pune in
pericol securitatea nationald. Deindatd s-a dispus inceperea urmdririi penale cu privire la
infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale. S-a mai precizat ca suspectul Beke ar
fi procedat la pregatirea detondrii de la distanta a unei bombe artizanale, care trebuia sa fie
amplasatd intr-o ladda de gunoi de pe trotuarul de langa carosabilul din piata centrald a
municipiului Targu Secuiesc, unde urma sa defileze armata romana.

Motivarea sentintei Curtii de Apel din Bucuresti, prin care s-a dispus arestarea preventiva
a lui Beke Istvan Attila — retinut abia cu cateva ore inainte de incepereca manifestatiei
comemorative de la 1 decembrie 2015 — a fost prezentatda de TVR 1. Potrivit considerentelor
hotararii Curtii de Apel (confirmate si prin decizia ICCJ), vinovatia lui Beke, acuzat ca la
1 decembrie 2015 ar fi Incercat sd detoneze o bomba artizanala, era doveditd cu trei probe:
petardele de categoria a doua si a treia confiscate de la el, telefonul celular cu care se poate
detona o bomba de la distantd, de asemenea confiscat, si o pereche de ochelari cu care poti
vedea si pe timp de noapte. Vazand subrezenia acestor probe materiale, de la bun inceput se
puteau formula doud intrebari incuietoare. Mai intéi, daca cercetarile au fost incepute la 23
octombrie 2015, de ce s-a asteptat cu dejucarea ,,atentatului” pana la 1 decembrie 2015, ziua
nationald a Romaniei, atunci cdnd se comemora faptul cd Adunarea de la Alba lulia s-a
pronuntat, in anul 1918, in favoarea alipirii Transilvaniei la Romania? Este posibil ca prin
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alegerea datei retinerii lui Beke Istvan Attila sa se fi urmarit intdrirea suspiciunii istorice ca
,ungurii ne vor Ardealul”.

O alta intrebare: suspectul Beke, care potrivit acuzei, dorea sa detoneze bomba ziua, la 1
decembrie, cu ocazia demonstratiei, de ce a avut nevoie pentru savarsirea actului ,,terorist” de
ochelarii cu care poti vedea si pe timp de noapte? Sa nu mai vorbim de faptul ca procurarea si
detinerea acestui tip de ochelari nu este interzisa — deci aceasta probd nu dovedeste cu nimic
vinovatia acestuia. Pe drept cuvant, se mai poate pune intrebarea: oare Beke nu si-a dat seama
ca detonand bomba amplasata pe trotuar ar fi omorat concitadinii de etnie maghiara, si nu pe
soldatii care defilau pe carosabil? Cat de verosimila este acuzatia ca un maghiar cu sentimente
nationale exagerate ar incerca sd detoneze o bomba artizanala letald in modul si locul descris
de D.II.C.O.T.?

Dat fiind faptul ca probele materiale folosite pentru dovedirea acuzatiilor deosebit de
grave nu sunt convingatoare, rechizitoriul intocmit de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism (D.I.I.C.O.T.) a fost completat, umflat cu o serie de
alegatii care incalca grosolan prevederile art. 328 alin. (1) C.proc.pen.: ,,Rechizitoriul se
limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penald si cuprinde in mod
corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in
sarcina inculpatului si Incadrarea juridicda a acesteia, probele si mijloacele de proba,
cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozifia de trimitere in
judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei”.

Nedorind sa lungim prea mult prezenta analizd, vom ingira numai telegrafic persoanele
straine de faptele puse in sarcina inculpatilor, dar invocate in dovedirea vinovatiei acestora:

Csibi Barna, autodesemnat — in anul 2007 — ,,ministru de externe, in exil al Republicii
Tinutului Secuiesc” (Csibi nu era in exil, in 2007, ci trdia la Miercurea Ciuc, oras care nu este
situat In Republica Tinutului Secuiesc, deoarece este resedinta judetului Harghita, unitate
administrativ-teritoriala a Romaniei);

Szasz Endre Istvan, originar din satul Sambriag, comuna Hodosa, judetul Mures, ,,arestat
in anul 2009, la Budapesta”, sub acuzatia de terorism. Fireste, rechizitoriul nu explica cum de
se savargesc acte teroriste impotriva Romaniei la Budapesta si care este legitura cu faptele
puse in sarcina suspectilor Beke si Szdcs. Este drept, cele doud capitale uneori sunt
confundate de demnitarii occidentali, dar de la D.I.I.C.O.T. putem avea alte pretentii!

Magyarosi Arpad, nascut la Targu Mures, care la 16 aprilie 2009 ,,in urma unei actiuni in
forta a autoritatilor «de aplicare a legii» (??) din Bolivia, a fost ITmpugcat mortal alaturi de
Eduardo Rozsa Flores — cetatean ungaro-croato-bolivian si Michael Dwyer — cetatean
irlandez, de trupele speciale boliviene in incinta hotelului Las Americas din Santa Cruz”.
Vasazica omoradrea unor persoane, chiar suspectate de terorism fard judecatd, in timp ce
dormeau in camera lor din hotel potrivit rechizitoriului reprezinta o modalitate laudabild de
»aplicare a legii”!?

Zagyva Gyorgy Gyula, membru al partidului parlamentar Jobbik, care in cursul anului
2009, in urma activitatilor extremist separatiste din tinutul Voivodina din Serbia a primit
interdictia de a intra pe teritoriul Serbiei timp de 2 ani.

Am putea continua cu alte perle de agest gen, care exced cadrul legal al unui rechizitoriu
corect intocmit §i care nu reprezintd probe de vinovatie in prezenta cauza. Neindoielnic,
descrierea acestor fapte savarsite de persoane absolut straine de Targu Secuiesc — unii dintre
ei nici mdcar nu mai sunt 1n viatd — nu au ce cauta Intr-un rechizitoriu legal intocmit, deoarece
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nu pot fi folosite ca probe de vinovatie impotriva inculpatilor de azi. Se stie, acestia nu au fost
in Bolivia sau in Voivodina si nici nu au cunoscut persoanele ingirate in rechizitoriu din
considerente greu de explicat!

Cea mai stupida proba de ,,vinovitie” se referd la invocarea faptului ca in anul 1984 (!!), la
Sfantu Gheorghe, judetul Covasna, a avut loc explozia unui dispozitiv improvizat, amplasat
pe statuia lui Mihai Viteazul, situata in centrul localitdtii. Bomba artizanald a omorat un copil
(n.n. de nationalitate maghiara) care se juca in respectivul perimetru. Se aratd cd ulterior
autorul, cetdtean roman de etnie maghiard (nenominalizat!) s-a refugiat in Ungaria, de unde
nu a fost extradat, fiind protejat de cetatenia dubla obtinuta.

La data savarsirii acestui atentat, inculpatul Sz6cs Zoltan, nascut in anul 1986, nu era in
viata, iar Beke Istvan avea 9 ani. Este stiut, nimeni nu a fost condamnat pentru acest atentat,
organizat, potrivit unei opinii cvasigenerale, in scopul dovedirii ,,pericolului” maghiar. in
plus, in anul 1984, Ungaria comunistd i-a extrddat pe cetdtenii romani, indiferent de
nationalitate. Politica maghiard numai dupd anul 1986 a fost modificatd, abia de atunci a
refuzat Ungaria extriddarea refugiatilor politici (exemplul cel mai cunoscut fiind fuga in
Ungaria a Nadiei Comaneci). Fireste, un criminal de drept comun, un terorist care ar fi omorat
un copil era extradat si in anul 1984, si nu numai! Sunt convins, cererea de extradare, cu
indicarea autorului actului terorist nu exista, este vorba de o minciund sfruntatd inventata de
redactorul actului de inculpare. Institutia dublei cetatenii a fost infiintatd de statul maghiar
abia la 1 ianuarie 2011, deci nu putea fi aplicatd in anul 1984! Pasajul analizat este absolut
neadevarat si poate avea un singur scop: exaltarea sentimentelor antimaghiare, care nu
constituie probe de vinovatie, in schimb reprezintd perdea de fum de camuflare a lipsei
dovezilor de vinovatie.

Conflictul interetnic din 19-21 martie 1990, de la Targu Mures de asemenea este redat
tendentios, cu alterarea adevarului istoric. Se trece sub tacere faptul ca au fost condamnati
numai targu-muresenii care demonstrau pagnic in centrul orasului, care au fost atacati de catre
taranii romani indusi In eroare, adusi in mod organizat de la 60 km, de pe Valea Gurghiului la
Targu Mures, in scopul maltratarii colectivitatii maghiare. Descrierea corecta a acelui ,,martie
negru” de tristd amintire poate fi cititd pe domeniul (www.martienegru.ro). Din documentele
si inregistrarile video publicate se poate trage lesnicios concluzia ca rechizitoriul, si sub acest
aspect, este departe de adevar.

Rechizitoriul intocmit la 18 mai 2016 de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, nici
atunci cand se refera la evenimente mai recente, si nu la cele din mileniul trecut, nu reda
adevarul, fiind redactat cu nerespectarea obligatiei impuse de art. 328 C.proc.pen. Nu a fost
respectat dreptul la un proces echitabil, dreptul de a formula declaratii dupa administrarea
probei cu experimentul judiciar si a raportului de constatare tehnico-stiintificd. Nu a fost
respectat nici principiul administrarii in cursul urmaririi penale de probe atat in acuzare, cat si
in apdrare.

Cu privire la principala probad de vinovatie, anume inregistrarea audio a discutiilor purtate
in limba maghiard in mediul ambiental din cadrul sedintei HVIM Transilvania, din data de 10
octombrie 2015, si traducerile acestor inregistrari in limba romana, pot fi aduse critici absolut
fondate, dupa cum urmeaza:

In dosar nu se giseste transcrierea discutiilor purtate in limba maghiara, ci doar traducerea
acestora 1n limba romand. Abia la termenul de judecatd din 27 ianuarie 2017 atunci cand
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translatorul oficial a solicitat transcrierea textului in limba maghiard in vederea confruntarii
acestuia cu traducerea in limba roménd, s-a observat cad textul discutiilor purtate in limba
maghiara nu a fost transcris! Procurorul de sedinta s-a exprimat in sensul cd nu este nevoie de
transcriere, ba mai mult o asemenea transcriere ar fi ilegala (!?). Aceastad opinie stranie, care
incalcd prevederile art. 128 alin. (2) si (3) din Constitutie a fost validatd de instanta de
judecatd!? Opinia acuzei si instantei de judecatd nu a fost acceptatd de translator, care in lipsa
transcrierii a refuzat sa confirme exactitatea traducerii discutiilor purtate in limba maghiara in
limba roména. La randul sau, avocatul lui Sz6cs Zoltan a insistat degeaba ca transcrierea
discutiilor in limba maghiara nu numai ca este legala, dar este obligatorie, instanta a ramas pe
pozitie! Punctul de vedere al avocatului este fortificat de art. 6 pct. 3 din Conventia europeana
pentru drepturile omului, care garanteaza acuzatului si dreptul de a fi informat asupra naturii
acuzatiei, adica asupra faptelor materiale pe care se fundamenteaza acuzatia. Notiunea de
nHinformare detaliatd” impune ca acuzatului si i fie furnizate informatii suficiente pentru a
intelege iIn mod precis invinuirea ce i se aduce. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) de la Strasbourg s-a pronuntat in sensul necesitatii ca judecatorul sau procurorul sa
depuna maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea acuzei, despre baza
factuald si juridica a invinuirii care i se aduce inculpatului (Mattoccia c. Italiei).

Din relatarile ziaristului Sz6cs Levente, prezent in sala de judecatd, am aflat ca cele trei
sedinte de judecata la care s-au administrat probe au infirmat categoric actul de acuzare, potrivit
caruia, in cadrul discutiilor din 23 octombrie 2015 cu privire la efectuarea presupusului act
terorist propus, in realitate Beke Istvan Attila a raspuns ca: ,,0 sd vedem” (,,meglatjiuk” si nu
,megcsindaljuk” = facem). In rechizitoriu apare traducerea masluitd, care contine un angajament
ferm (facem), cu toate cd el a spus doar atat: o sd vedem! Potrivit acestui ziarist, din
inregistrarea de trei ore a discutiilor din luna octombrie 2015, instanta de judecata a admis doar
audierea unui pasaj de 25 minute. El a conchis ca inregistrarea realizatd in limba maghiara nu
este inteligibila, fiind vorba despre discutii incalcite, paralele, care n niciun caz nu confirma
presupusa stare de fapt redata prin rechizitor pe baza traducerii gresite, masluite!

Acuzatia privitoare la savarsirea infractiunii de tentativa terorista, de atentat contra unei
colectivitati, cu respectarea normelor procedurii penale, putea fi legal formulata numai daca in
prealabil se stabilea printr-un raport de expertiza pirotehnica ca din petardele confiscate la
1 decembrie 2015 se putea confectiona, in cel mult 12 ore (cat avea la dispozitie Beke Istvan
Attila pana la parada militard din 1 decembrie), o bomba artizanald cu explozie teleghidata.
Este greu de aparat faptul ca fara o expertizd tehnica, care sa dovedeasca posibilitatea
montarii unei bombe artizanale cu explozie teleghidata (din materialele confiscate de la Beke)
sd consideri cd au fost dovedite elementele constitutive ale tentativei atacului terorist. Mai
ales ci asamblarea bombei artizanale trebuia finalizata in intervalul de timp sus indicat. In
plus nu s-a identificat macar un fitil cu ajutorul cdruia bomba ansamblatd in 12 ore putea fi
detonata teleghidat.

Actele considerate preparatorii, descrise in rechizitoriu, nu erau suficiente pentru reali-
zarea unui atac contra unei colectivitati, la data de 1 decembrie 2015, la orele 10:45, atunci
cand au inceput la Targu Secuiesc manifestatiile etnicilor roméani prilejuite de sarbatorirea
Zilei Nationale a Romaniei.

Conform acuzelor initiale, bomba trebuia sa fie plantata intr-un cos de gunoi de pe trotuar,
unde in timpul defilarii se afla doar publicul spectator, adicd localnicii de etnie maghiara.
Indoielile sunt multiplicate si de faptul ci Beke era urmdrit ca suspect pentru acte de terorism
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de peste trei luni, dar a fost arestat tocmai la 1 decembrie. In acest mod s-a obtinut ampli-
ficarea impactului mediatic, demonstrand astfel utilitatea si vigilenta S.R.I.-stilor. Drept
urmare, opinia publicd a acceptat majorarea bugetard ceruta de serviciile de informatii in
detrimentul altor institutii publice mai nevoiase.

O alta intrebare care naste indoieli: in cazul in care instigatorul Sz6cs Zoltan, ,,seful” care
ar fi dispus pregatirea si Infaptuirea actului preconizat, ar fi luat in serios rolul sau de terorist,
cum de a fost atat de prost incat s-a intors din strdinatate la trei saptamani dupa arestarea mult
mediatizata a coinculpatului Beke?

Pentru juristii penalisti este de notorietate faptul ca actele preparatorii in vederea savarsirii
vreunei infractiuni volitive sunt deosebit de dificil de calificat. Sirul actelor pregatitoare
oricand poate fi intrerupt, intervenind astfel desistarea, care in general inlaturd raspunderea
penald. Pentru a fi mai inteligibil, redau pledoaria sustinuta de cel mai renumit avocat al
monarhiei austro-ungare, maestrul dr. Kdroly Eotvés. Este vorba despre cazul unui spargator
cunoscut, cu multe antecedente, care a fost trimis in judecatd pentru tentativd de spargere pe
considerentul ca a dat tarcoale unei banci, avand asupra lui instrumente de spargere. Avocatul,
spre stupefactia instantei de judecatd, a propus condamnarea inculpatului aparat de el nu
numai pentru infractiunea de tentativa de spargere — catd vreme avea asupra lui instrumentele
necesare savarsirii acesteia — ci si pentru tentativd de viol, deoarece avea asupra lui si scula
potrivita savarsirii acelei fapte. Instantele de judecata de atunci l-au achitat pe inculpat in lipsa
de probe.

In rechizitoriu, in sustinerea incadririi juridice a tentativei de atentat terorist, sunt insirate
»actele de initiere, derulare a operatiunilor de documentare, achizitie si manipulare a
mijloacelor necesare confectionarii D.E.I.” (dispozitive explozive improvizate), dar cum am
spus, nu existd nicio proba materiald care sa confirme posibilitatea detonarii teleghidate a
bombei artizanale la 1 decembrie 2015 din materialele identificate, confiscate. Se redau ca
dovezi de vinovatie simbolurile ,,cu conotatii revizionist-iredentiste utilizate de «Miscarea de
Tineret 64 de Comitate» (HVIM)”.

Aceste probe de ,,vinovatie” pur si simplu fac abstractie de faptul ca, dupa cum a subliniat
de mai multe ori Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg, libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una
dintre conditiile primordiale ale progresului acesteia si ale implinirii fiecarei persoane.
Potrivit CEDO, libertatea de exprimare priveste nu numai ,,informatiile” sau ,,ideile” apre-
ciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza,
socheaza sau nelinigtesc: aceasta este o exigenta a pluralismului, a tolerantei si a spiritului de
deschidere intr-o societate democratica. Dupa mine, ideile inacceptabile imbratisate de HVIM
trebuie sd fie calificate cu respectarea practicii CEDO si nu pot fi retinute ca probe de
vinovatie ale infractiunilor puse 1n sarcina inculpatilor.

Subrezenia probelor de vinovatie privind actele teroriste puse in sarcina inculpatilor prin
rechizitoriu rezulta si din faptul ca la termenul de judecatd din 24 februarie 2017 presedintele
completului de judecatd a ridicat problema schimbarii Incadrarii juridice din terorism in
actiuni impotriva ordinii constitutionale (art. 397 C.pen.). Cauza a fost amanata la data de 24
martie in vederea pregétirii apararii.

Nu este exclus ca amploarea data luptei impotriva ,teroristilor” din Targu Secuiesc, care in
raport cu stadiul actelor considerate preparatorii, nu aveau cum sa finalizeze atacul terorist la
1 decembrie 2015, sd aiba o explicatie credibila. Este stiut cd, in tara noastra, activeaza vreo
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sapte servicii secrete si fiecare vrea sd dovedeasca necesitatea si utilitatea prezentei sale, deci
existd o concurentd acerba in combaterea asa zisului ,,iredentism maghiar”, pericol care este
sistematic exagerat. Sunt convins ca artizanii acestei lupte ,,eroice” sunt constienti de faptul ca
integritatea teritoriald a Romaniei si autoritatea de stat nu pot fi periclitate de cateva capete
infierbantate. Numai ca pentru aceste servicii post (?) — securiste mentinerea in constiinta
publica si politica a ,,pericolului maghiar” este garantia unei meserii facile. Dupd o munci
minima, incaseaza salarii consistente si beneficiaza de un statut social privilegiat. Este stiut ca
poti iesi intotdeauna invingétor in lupta cu un dugman cvasiinexistent. ,,Organizatia celor 64
de comitate”, din care fac parte inculpatii, este absolut marginala, era cvasinecunoscutd de
maghiarii din Transilvania inainte de izbucnirea scandalului Beke-Szdcs. Este absolut exclus
ca inculpatii si organizatia lor marginala sa fie in stare sd Tmpiedice exercitarea autoritatii
statului roman in zona secuiascd. Comunicatele D.I.I.C.O.T. si rechizitoriul contin exagerari
in privinta pericolului lor social real. De altfel, doud comunitati conlocuitoare nu devin peste
noapte dusmani doar pentru cd existd ctiva extremisti izolati, reali sau inventati. In actuala
conjunctura internationald, imbunatatirea relatiilor romano-maghiare este imperios necesara,
iar exagerarile juridico-politice de genul celor sus-analizate sunt absolut contraproductive.

P.S. Intre timp, Szécs Zoltan si Beke Istvan Attila au fost condamnati pe 7 aprilie 2017, de
Curtea de Apel Bucuresti, la 10 luni si 8 zile, respectiv 11 luni si 6 zile pentru ,,folosirea
materialelor pirotehnice fara drept”.



